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AUTOR(A): 45° PROMOTOR DE JUSTICA CRIMINAL DA CAPITAL, 55° PROMOTOR DE JUSTICA
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FLAGRANTEADO(A): GABRIEL GRACILIANO GUERRA BARRETTO DE QUEIROZ

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de chamamento do feito a ordem, suscitado pelo Ministério Publico, pela Defesa e pela
Assisténcia de Acusacdo, para deliberacdo sobre questdes pendentes e saneamento de omissao processual.

|.RELATORIO

O Ministério Publico, em sua peticdo (ID. 228530666), aponta que, por forca de decisdo proferida
em sede de Habeas Corpus (n° 000586-94.2025.8.17.9901), foi concedida liberdade provisoria ao acusado
GABRIEL GRACILIANO GUERRA BARRETTO DE QUEIROZ, mediante a imposi¢cdo de medidas
cautelares diversas, incluindo o pagamento de fianga. Contudo, ao lavrar o Termo de Compromisso (ID.
226372788), este Juizo omitiu-se em fixar o valor da referida garantia, requerendo, ao final, 0 saneamento
da omissdo para garantir a efetividade do acorddo do Egrégio Tribunal de Justica.

A Defesa, por sua vez, em peticdo de acosta aos autos sob 1D. 226337909, aém de se manifestar
sobre a fianca, requereu: a) a juntada do laudo pericial do Instituto de Criminalistica; b) a suspensdo do
prazo para apresentacdo da Resposta a Acusacdo até a efetiva juntada do referido laudo; e c) o indeferimento
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do pedido de prisdo preventiva formulado pela Assisténcia de Acusacdo, sob 0 argumento de que néo houve
descumprimento de medida cautelar, notadamente pela auséncia de prévio arbitramento da fianca.

A Assisténcia de Acusacdo (ID. 228764492) pugnou pela decretacdo da prisdo preventiva do
acusado, alegando descumprimento de medida cautelar (ndo pagamento da fianga), além de outros pedidos
dediligéncias.

E o breve relatério. Decido.

I1. FUNDAMENTACAO

Analiso os pedidos de forma individualizada.

[1.I. Da Omissdo no Arbitramento da Fianca

Assiste razdo ao Ministério Publico. A decisdo proferida pela Colenda Camara Criminal do Tribunal
de Justica de Pernambuco, nos autos do Habeas Corpus n° 000586-94.2025.8.17.9901, determinou
expressamente que este Juizo fixasse o valor da fianga, sem prejuizo de outras cautelares. A referida deciséo
vincula este magistrado, sendo imperativo 0 saneamento da omissao apontada.

A fianca, nos termos do art. 319, VIII, do Cbdigo de Processo Penal, serve para assegurar o
comparecimento do acusado aos atos do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento e, em caso de
condenacdo, garantir 0 pagamento das custas, da indenizacéo do dano e da multa.

Para a fixagdo do valor, o art. 326 do CPP estabelece que ser&o consideradas a natureza da infracéo,
as condicOes pessoais e econdmicas do acusado, sua vida pregressa, as circunstancias indicativas de sua
periculosidade, bem como aimportancia provavel das custas do processo, até final julgamento.

No caso em tela, imputa-se a0 acusado a prética de crimes de extrema gravidade, que resultaram na
morte de uma vitima e em lesdes corporais em outras duas, em contexto de suposta embriaguez ao volante e
alta velocidade, o0 que gerou grande repercussao social. Tais circunstancias denotam a gravidade concreta da
conduta. Por outro lado, as informagdes sobre as condic¢fes econdémicas do acusado, extraidas do contexto
processual, indicam que este ndo pode ser considerado hipossuficiente.

Diante disso, e considerando a pluralidade de vitimas, entendo ser razoavel e proporcional a fixagéo
dafianca no patamar de 10 (dez) salarios minimos por vitima, totalizando 30 (trinta) salarios minimos, o
que corresponde, na data desta decisdo, ao valor de R$ 48.630,00 (quarenta e oito mil, seiscentos e trinta
reais), considerando o saldrio minimo vigente de R$ 1.621,00.

[1.11. Do Pedido de Prisdo Preventiva
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A Assisténcia de Acusacao postula a decretacdo da prisao preventiva do réu, com base no art. 282, §
4°, do CPP, sob o fundamento de que ele teria descumprido a medida cautelar de pagamento de fianca.

O pedido n&o merece prosperar.

A decretacdo da prisdo preventiva por descumprimento de medida cautelar pressupde, |ogicamente,
gue a medida tenha sido previamente imposta € 0 seu cumprimento exigivel. No presente caso, como
reconhecido pelo proprio Ministério Publico, este Juizo foi omisso, ndo tendo arbitrado o valor da fianca até
a presente data.

Ora, ndo se pode falar em descumprimento de uma obrigacdo que ainda ndo havia sido constituida de
forma liquida e certa. A fianca, até esta decisdo, era uma determinagdo genérica do Tribunal, pendente de
guantificacdo por este Juizo. Somente a partir da intimagdo desta decisdo e do decurso do prazo para
pagamento € que se podera, em tese, cogitar de eventual descumprimento.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € pacifica no sentido de que a prisdo preventiva € medida
de ultima ratio, e 0 ndo pagamento de fianga, por s sO, ndo autoriza automaticamente a segregacao,
especialmente quando ndo se demonstram os requisitos do art. 312 do CPP. (STJ - RHC: 196750 BA
2024/0132666-7, Relator.: Ministra DANIELA TEIXEIRA, Data de Julgamento: 22/10/2024, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 28/10/2024).

Ademais, o Superior Tribuna de Justica ja decidiu que o descumprimento de medida cautelar, para
ensgar a prisdo, deve ser injustificado e revelar a insuficiéncia das medidas menos gravosas. (STJ - AgRg
no HC: 705873 MG 2021/0361548-2, Data de Julgamento: 21/06/2022, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 27/06/2022). No caso, ndo ha que se falar em descumprimento, muito menos em sua

justificagéo.

Portanto, indefiro, por ora, o pedido de decretacdo da prisdo preventiva, por manifesta auséncia
de seu pressuposto fético e legal.

[1.111. Dos Pedidos da Defesa e da Assisténcia de Acusagao

Juntada do Laudo Pericial: A Defesa e a Assisténcia de Acusagdo requerem a juntada do laudo pericial.
Conforme certificado pela Secretaria, o referido documento ja se encontra acostado aos autos, sob o ID.
228938064. Assim, basta que se dé ciéncia as partes.

Suspensdo do Prazo para Resposta a Acusacdo: O pedido da Defesa para suspender o prazo para a
apresentacdo da resposta a acusagdo resta prejudicado. Uma vez que o laudo pericial ja esta nos autos e sera
dada ciéncia as partes nesta data, ndo ha obice para o prosseguimento do feito. A contagem do prazo paraa
resposta a acusacao terd seu curso normal a partir daintimagdo desta decis&o.

Demais Pedidos da Assisténcia de Acusacdo: Os demais pedidos de diligéncias formulados pela
Assisténcia de Acusagdo, mostrase pertinéncia, hga vista a temporaidade em que as
gravagdes/informagdes podem vim a ser armazenadas pel os 6rgaos citados. Deste forma, quanto aos itens 2,
3 e 4 da peticdo da assistente de acusacao, defiro, restando o item 1 prejudicado, conforme fundamentado
acima.

[11. DISPOSITIVO
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Ante 0 exposto, e em consonancia com a manifestagcdo ministerial no que tange a fianca:

SANO A OMISSAO e em cumprimento a decisdo proferida no HC n° 000586-
94.2025.8.17.9901, FIXO a fianca no valor total de R$ 48.630,00 (quarenta e oito mil,
seiscentos etrinta reais), correspondente a 30 (trinta) salérios minimos.

INTIME-SE o acusado, por meio de sua defesa técnica, para que efetue o recolhimento do
valor, no prazo de 10 (dez) dias, mediante deposito judicial vinculado a estes autos, sob pena
de, ai sim, caracterizar-se 0 descumprimento de medida cautelar, sujeito as san¢fes do art. 282,
§4°, do CPP.

INDEFIRO o0 pedido de decretacdo da prisdo preventiva do acusado, formulado pela
Assisténcia de Acusacao.

DE-SE CIENCIA s partes (Ministério Publico, Defesa e Assisténcia de Acusacdo) de que o
Laudo Pericia do Instituto de Criminalistica ja se encontra juntado aos autos sob o ID.
228938064.

INDEFIRO o pedido de suspensdo do prazo para a apresentacdo da Resposta a A cusacao.
DEFIRO os pedidos formulados pela Assisténcia de Acusacdo de nimeros 02 (OficioaCTTU
e a Prefeitura da Cidade do Recife), 03 (Juntada das Imagens de Cameras de Seguranca) e 04
(Requisicdo do Extrato Banc&rio do denunciado). Proceda como de praxe, seguindo o rito e
cautel aridade necessaria. Oficie-se 0s 0rgaos. Acerca do item n°® 04, faz-se necessario oficiar o
Banco Centra para que este forneca informagdes de quais bancos a pessoa do denunciado
possui conta aberta ou cartéo de crédito/débito emitido como dependente para fins de proceder
com o solicitado pela Assisténcia de Acusagao.

Cumpra-se.
P.R.I.

Recife, 29 de janeiro de 2026.

Juizade Direito em Exercicio Cumulativo
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