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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
+®Vara da Fazenda Publica da Capital

AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA, RECIFE -
PE - CEP: 50080-800 - F:(81) 31810250

Processon® . saive—ve . YeYE ANV Yoo

AUTOR(A): NATASHA DOLCI

REU: ESTADO DE PERNAMBUCO, PGE - PROCURADORIA DO CONTENCIOSO CIVEL

SENTENCA

Vistos, etc.
I. RELATORIO

Trata-se de Acdo Ordinaria com pedido de tutela provisoria de urgéncia ajuizada por NATASHA DOLCI, qualificada nos
autos, em face do ESTADO DE PERNAMBUCO, igualmente qualificado. A Autora, Delegada de Policia Civil de
Pernambuco, matricula 386.503-7, narrou em sua peticao inicial a instauracao, em 23 de abril de 2024, de Processo
Administrativo Disciplinar Especial (PADE) sob o numero NUP/SIGPAD 2024.14.5.001591, em decorréncia de
alegacoes relacionadas a sua conduta administrativa, conforme Portaria Cor. Ger./SDS n® 174/2024 . Destacou que, a
época do ajuizamento da demanda, ainda nao havia sido devidamente citada da instauragcao do referido PADE e nao

possuia acesso aos autos, conforme consulta ao tramite no SEI de 08 de maio de 2024 .

Prosseguiu a Autora informando que, em 25 de abril de 2024, foi determinada pela Administracao Publica Estadual, por
meio da Portaria n°® 2.755, lavrada pelo Secretario de Defesa Social (paginas 1-2), seu afastamento das funcdes policiais
por 120 (cento e vinte) dias, com possibilidade de prorrogacado Unica por igual periodo. Adicionalmente, a referida
Portaria determinou o recolhimento de sua carteira funcional, arma e municdo, e, de forma mais gravosa, impos o
comparecimento didrio ao setor indicado pela Diretoria de Recursos Humanos (DRH) da Policia Civil de Pernambuco
(PCPE), onde deveria registrar sua presenca e permanecer durante todo o expediente, nos termos do Art. 14, § 4°, da

Lei Estadual n®11.929/2001.
A Demandante arguiu a ilegalidade da medida de comparecimento diario, por auséncia de previsao legal especifica, e a
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desproporcionalidade da suspensao de seu porte de arma, considerando a auséncia de justificativa para tal restricao e o
risco a sua integridade fisica inerente a sua profissdo, especialmente por ter atuado em diversas operacdes e prisoes.
Sustentou, ainda, a auséncia de motivacdo adequada para os atos contidos na Portaria n® 2.755/2024, bem como a
violacdo aos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, legalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade e presuncdo de inocéncia. Por essas razdes, pleiteou a concessdao de tutela de urgéncia para
suspender os efeitos da Portaria n® 2.755/2024, revogando-se a suspensao do porte de arma, a determinacao de
devolucao de armamento, municao e carteira funcional, e desobrigando-a do comparecimento diario a DRH, com seu
imediato retorno as atividades de Delegada de Policia Civil. Requereu, ademais, a condenacao do Estado de Pernambuco
ao pagamento de indenizagao por danos morais no valor de R$90.000,00 (noventa mil reais). A Autora recolheu as

custas processuais iniciais, conforme guias e comprovantes.

Despacho determinando a intimacao do Réu para, no prazo de 05 (cinco) dias, apresentar manifestacao prévia sobre o
pedido de tutela de urgéncia. Todavia, em 13 de maio de 2024, antes do decurso do prazo para manifestacao do
Estado, este Juizo proferiu decisdo deferindo parcialmente a tutela de urgéncia, para suspender a parte da Portaria n°
2.755/2024 que determinava o comparecimento diario da Autora a DRH para registro de presenca e permanéncia
durante o expediente, desobrigando-a de tal frequéncia enquanto perdurasse sua suspensao funcional. Os demais
pedidos antecipatérios foram postergados para andlise apos a apresentacao de defesa pelo Réu. A decisdo foi

devidamente intimada ao Estado de Pernambuco .

O Estado de Pernambuco apresentou Manifestacdo Prévia insurgindo-se contra a decisdo concessiva da tutela.
Argumentou a vedacao legal a concessao de tutela antecipada em primeiro grau contra ato de autoridade sujeita a
competéncia originaria de tribunal, nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei n° 8.437/92, aplicavel a tutela antecipada por
forca da Lei n® 9.494/97. Sustentou, ainda, o nao preenchimento dos requisitos legais para a concessao da tutela de
urgéncia e a inexisténcia do direito perseguido, afirmando a previsao legal para a disposicdo da Autora a DRH da
Policia Civil, com base no § 4° do art. 14 da Lei n°® 11.929/2001, alterada pela Lei Complementar n°® 158/2010.

Posteriormente, o Réu apresentou Contestacdo, reiterando os argumentos da manifestacdo prévia. Afirmou a
regularidade da instauracao do PADE e a notificagao da Autora, inclusive com dificuldades de localizagao. Defendeu
a legalidade da Portaria n° 2.755/2024, ressaltando que o ato foi devidamente motivado, divulgado e baseado em
expresso dispositivo legal, ndo havendo qualquer vicio a macular o ato de suspensdo. Destacou que o controle
judicial do ato administrativo se restringe a sua legalidade, ndo podendo o Judiciario adentrar no meérito
administrativo. Argumentou, também, a inexisténcia de danos morais, por auséncia de ato ilicito e de prova de abalo
a honra, imagem ou sofrimento psicoldgico da Autora, e pugnou pela improcedéncia total dos pedidos. A contestacao

veio acompanhada de documentos.

Apds o recebimento da contestacao, foi proferido despacho intimando a parte Autora para apresentar réplica. A Autora,
em 01 de novembro de 2024, protocolou requerimento de reanalise do pedido de tutela de urgéncia, alegando novos
fatos, como o transcurso de 180 dias do PADE sem conclusdo, a iminéncia de seu retorno as atividades sem os
utensilios funcionais e o risco a sua integridade fisica, exemplificado por um Boletim de Ocorréncia relatando que foi
seguida por um homem armado. Informou também que a Douta Procuradoria Geral do Estado havia apresentado
Agravo de Instrumento contra a tutela parcialmente deferida, o qual foi rejeitado por unanimidade, confirmando o
"acerto da decisdo agravada" (Processo n® 0023448-80.2024.8.17.9000)
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Este Juizo proferiu nova decisdao indeferindo a reandlise da tutela de urgéncia pleiteada pela Autora, sob o
fundamento de que nao seria o caso dos autos para, em juizo preliminar, determinar o retorno as funcdes e a
devolucao dos utensilios funcionais, em face do periculum in mora inverso e para evitar indevida ingeréncia do
Judiciario no mérito administrativo, ressaltando a necessidade de anélise aprofundada da legalidade dos fatos

narrados. Intimaram-se as partes para manifestarem-se sobre a producao de novas provas.

A Autora apresentou Réplica a Contestacdo. Nesta peca, rebateu os argumentos da defesa, enfatizando que as
apuracoes do PADE n° 2024.14.5.001591, inclusive com depoimentos das Delegadas responsaveis pelos Inquéritos
Policiais que ensejaram o afastamento, indicaram que a Autora nao interferiu nas investigacoes, refutando a acusacao
inicial. Juntou a "Ata de Reunido Deliberativa" de 30/09/2024 e a "Ata de Encerramento de Instrucao e Indiciacao"
de 03/02/2025 , comprovando as conclusdes das apuracoes. O ponto crucial trazido na réplica foi a superveniéncia
da Portaria SDS n° 824/2025, publicada em 23/01/2025, pela qual a propria Administragdo Publica revogou a
Portaria SDS n° 2.755/2024, determinando o retorno da Autora a plenitude de suas funcgdes, o restabelecimento de
sua identidade funcional, porte de arma e utensilios funcionais. A Autora argumentou que essa revogacao pela

Administracao ratificava a ilegalidade e a auséncia de fundamentacado do ato de afastamento original.

O Ministério Publico apresentou manifestacao (paginas 1-4) opinando pela desnecessidade de sua intervencao no feito,
por entender que o caso ndo envolvia interesse publico primario, mas sim interesses patrimoniais da Fazenda Publica e
da parte Autora, ambos representados por seus respectivos procuradores, citando o art. 178, paragrafo unico, do

Cddigo de Processo Civil.
Os autos vieram conclusos para sentenca.
II. FUNDAMENTACAO

A presente demanda versa sobre a legalidade de atos administrativos que resultaram no afastamento preventivo e na
restricdo de prerrogativas funcionais de uma Delegada de Policia Civil, culminando em um pedido de anulacdo de tais
atos e indenizacao por danos morais. A analise do caso impde a observancia de principios basilares do Direito

Administrativo e Constitucional.
I1.I. Do Controle Jurisdicional do Ato Administrativo e da Separagao de Poderes

Inicialmente, cumpre ressaltar a questao do controle judicial sobre os atos da Administracao Publica, frequentemente
suscitada em demandas que envolvem a revisao de decisdes tomadas por agentes estatais. O Estado de Pernambuco, em
sua manifestacao prévia (paginas 4-5) e contestacao (paginas 7-12), invocou o principio da separacdo dos poderes,
aduzindo a impossibilidade de incursdo do Poder Judiciario no mérito administrativo, que compreenderia a valoracao dos
motivos e a escolha do objeto do ato pela Administracao, nos termos da doutrina de Hely Lopes Meirelles. A tese € de que

o Judiciario ndo poderia atuar como "censor das acoes internas do Poder Executivo", restringindo-se a legalidade.

No entanto, embora seja um preceito fundamental da Republica Federativa do Brasil a independéncia e harmonia entre
os Poderes (Art. 2° da Constituicao Federal), o controle da legalidade dos atos administrativos pelo Poder Judiciario é
igualmente um pilar do Estado Democratico de Direito. Este controle nao se limita apenas a verificacdo da competéncia e
forma do ato, mas abrange, inequivocamente, a conformidade do ato com a lei em sentido amplo, incluindo os principios
constitucionais e infraconstitucionais que regem a Administracao Publica. Conforme explicitado na réplica da Autora
(paginas 5-9), o principio da inafastabilidade da jurisdicdo (Art. 5°, XXXV, da CF/88) garante que nenhuma lesdo ou

ameaca a direito sera
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excluida da apreciacado do Poder Judiciario.

A jurisprudéncia patria, e o proprio Tribunal de Justica de Pernambuco no julgamento do Agravo de Instrumento
interposto pelo Estado neste caso (Processo n® 0023448-80.2024.8.17.9000), consolidou o entendimento de que o
controle judicial pode sim estender-se a razoabilidade e proporcionalidade das medidas administrativas, especialmente
qguando ha violacgao a direitos e garantias fundamentais. O acordao proferido no Agravo de Instrumento (ID 188527318,
paginas 11-12 da ementa) foi cristalino ao afirmar a "ILEGALIDADE E IRRAZOABILIDADE DA OBRIGACAO IMPOSTA" e
a "POSSIBILIDADE DE REVISAO PELO PODER JUDICIARIO". O voto do Relator (paginas 8-9 do voto) enfatizou que o
Judiciario pode verificar "a razoabilidade e proporcionalidade das obrigacdes e sancdes impostas", aferindo se
"extrapolam as estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico". Essa decisdo do 6rgao recursal
superior, ao qual este juizo esta subordinado, reafirma que o Poder Judiciario ndo se substitui ao administrador, mas
corrige excessos e ilegalidades, garantindo que os atos administrativos estejam em consonancia com o ordenamento
juridico. A invocada Sumula 665 do Superior Tribunal de Justica, mencionada na manifestacdo do Ministério Publico
(pagina 3), corrobora este entendimento ao prever a possibilidade de controle jurisdicional do processo administrativo

disciplinar em casos de "flagrante ilegalidade, teratologia ou manifesta desproporcionalidade da sancao aplicada".

No caso em tela, a analise nao recai sobre o mérito estrito da instauracao do PADE ou da necessidade de apuracao da
conduta da servidora, mas sobre a legalidade e proporcionalidade das medidas cautelares impostas por meio da

Portaria n® 2.755/2024, especialmente a obrigacdo de comparecimento diario e a suspensao do porte de arma.
IL.II. Da Ilegalidade da Obrigacao de Comparecimento Diario a Diretoria de Recursos Humanos

A Portaria n° 2.755/2024, do Secretario de Defesa Social , em seu item III, determinou que a Delegada NATASHA DOLCI,
afastada de suas funcoes, deveria ser apresentada a DRH, "ficando a referida a disposicdo e sob a subordinacao
hierarquica daquela autoridade, devendo comparecer diariamente no setor que lhe for indicado, sendo registrada sua

presenca, e la permanecendo durante todo o expediente, nos termos do Art. 14, § 4°, da Lei Estadual n® 11.929/2001".

A Autora, em sua peticdo inicial (paginas 5-7), argumentou a ilegalidade de tal exigéncia por ndo possuir respaldo legal.
Conforme o Art. 14 da Lei Estadual n® 11.929/2001, alterado pela Lei Complementar n°® 158/2010 (paginas 5-6), o
afastamento preventivo implica que o servidor "ficara a disposicdo da unidade de Recursos Humanos a que estiver
vinculado". No entanto, uma leitura atenta do dispositivo revela que inexiste qualquer previsao legal que obrigue o
policial civil afastado a comparecer diariamente a DRH para registro de presenca e permanéncia durante todo o
expediente. A expressao "ficara a disposicao" ndao se confunde com a imposicdo de uma jornada de trabalho sem
atribuicoes, especialmente quando o servidor estd afastado de suas funcoes. O préprio acérdao do Agravo de
Instrumento (paginas 12-13 do voto), ao analisar o § 4° do Art. 14 da Lei Estadual n°® 11.929/2001, foi explicito ao
concluir que "inexiste previsdao para comparecimento diario e obrigatério do mesmo ao setor, e, com permanéncia
durante todo o expediente". Este Juizo, em sede de cognicdo sumaria, ja havia reconhecido tal ilegalidade ao deferir
parcialmente a tutela de urgéncia (paginas 2-3), destacando a auséncia de previsao legal e o carater de "grave medida

restritiva de direitos".
A ilegalidade da medida de comparecimento diario e permanéncia em expediente sem atividade é flagrante, violando o

principio da legalidade administrativa (Art. 37, caput, da CF/88) e o da eficiéncia, além de configurar uma imposicao
desproporcional e desarrazoada. A Administracdo Publica, ao determinar um "carcere privado" (como alegado pela
Autora - pagina 6) sem qualquer base legal, incorreu em abuso de poder. O proprio Ministério Publico, em sua

manifestacao no Agravo de
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Instrumento (pagina 6), reconheceu que "o servidor afastado fica tdo somente a disposicao da unidade de recursos

humanos, inexistindo previsdo de comparecimento diario obrigatorio".

A relevancia da ilegalidade imposta é corroborada pela superveniente Portaria SDS n°® 824/2025, de 23 de janeiro de
2025 , emitida pela prépria Secretaria de Defesa Social, que revogou a Portaria SDS n°® 2.755/2024. Embora a
revogacao tenha sido fundamentada na exaustdo do prazo de afastamento e na auséncia de prejuizo a instrucao
processual, o fato de a Administracdo ter revertido seu proprio ato demonstra um reconhecimento, ainda que
implicito, da inadequacao das medidas anteriormente adotadas, especialmente aquelas desprovidas de amparo legal.

Essa revogacao corrobora a tese da Autora sobre a ilegalidade das condigdes de afastamento.
I1.II1. Da Desproporcionalidade da Suspensao do Porte de Arma e Retengado de Utensilios Funcionais

A Portarian® 2.755/2024 também determinou o recolhimento da identificacao funcional, arma e municao da Autora,
suspendendo seu porte de arma. A Autora argumentou (paginas 7-8) a desproporcionalidade e a falta de interesse
publico nessa medida, destacando que a legislacdo estadual e federal (Lei n® 10.826/2003 ) confere aos policiais
civis o direito ao porte de arma de fogo, mesmo fora de servico, como prerrogativa indispensavel a sua seguranca,
considerando a natureza de sua atividade profissional. A Autora ressaltou que a acusagao que motivou o PADE nao
se relacionava ao uso indevido de armamento, nao havendo, portanto, risco concreto que justificasse a suspensao
do porte. Adicionalmente, mencionou a publicacdo no Diario Oficial da medida, que tornou o fato de conhecimento

publico, expondo-a a riscos.
0 principio da motivacao dos atos administrativos € crucial, especialmente quando estes restringem direitos (Art. 50,1 e

II, da Lei Estadual n° 11.781/2000, pagina 9). A Autora alegou que a Portaria n® 2.755/2024 carecia de motivacao
especifica e pormenorizada para a suspensao do porte de arma, baseando-se em uma motivagao genérica e dependente
da apuracdo do PADE (pagina 8). A teoria dos motivos determinantes, invocada pela Autora, estabelece que, se a
Administracdo externa os motivos que a levaram a praticar o ato, ele s6 sera valido se esses motivos realmente
ocorreram e sao legitimos. No caso, a auséncia de um elo causal direto entre a conduta imputada no PADE (suposta
interferéncia em investigacdes) e a necessidade de suspensao do porte de arma demonstra uma desvinculacao entre o

motivo declarado e a medida adotada.
A defesa do Estado (pagina 13) reiterou a legalidade da medida, afirmando que a Lei Complementar n° 158/2010, ao

alterar o § 4° do art. 14 da Lei n® 11.929/2001, determina que o policial afastado "devera reter a identificacao funcional,
distintivo, arma, algema ou qualquer outro instrumento que esteja em posse do servidor". Contudo, a mera retencao
legalmente prevista ndao desobriga a Administragao de motivar concretamente a decisao de suspender o porte de arma,
especialmente diante de um contexto fatico que nao envolvia o uso inadequado do armamento. A retencdo da arma e a
suspensao do porte devem ser medidas cautelares proporcionais e motivadas por um risco real e iminente, que nao foi

demonstrado nos autos para justificar a
medida abinitio.
Os "novos fatos" apresentados pela Autora em seu requerimento de 01 de novembro de 2024 (paginas 1-2), como a

ocorréncia policial de 21/09/2024 (BO n° 2410319151087 — ID 187053468) em que foi seguida por um homem
armado, reforcam a tese de que a manutencao da suspensao de seu porte de arma a colocava em grave risco pessoal.

Este risco € inerente a prépria funcao de Delegada, que lida com criminosos e suas consequéncias.

A Portaria SDS n° 824/2025, que revogou a Portaria SDS n°® 2.755/2024 e determinou a restituicao do porte de armae
dos utensilios funcionais a Autora, representa o reconhecimento, pela propria Administracao Publica, da auséncia de

justificativa para a manutencao dessas restricoes. A revogacao ocorreu apos as conclusdes das apuracoes do PADE
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gue ndo encontraram indicios de que a Autora havia interferido nas investigacdes ou utilizado indevidamente sua posicao
para obter vantagens pessoais, refutando a premissa inicial que motivou o afastamento e as restricdes. Embora a Portaria
824/2025 nao declare expressamente a ilegalidade da Portaria 2.755/2024 em todos os seus termos, o ato de
revogacao, especialmente na parte que envolve a restituicio de direitos funcionais, como o porte de arma, é uma

confissao administrativa da auséncia de fundamento para a continuidade de tais medidas restritivas.

Dessa forma, a suspensdo do porte de arma e a retencao da carteira funcional sem motivacdo idénea e sem risco
concreto de dano a instrucdo ou a ordem publica, ou de uso indevido do armamento por parte da servidora, configuram
medidas desproporcionais, desarrazoadas e ilegais, violadoras de direitos fundamentais. A anulagao da Portaria n°®

2.755/2024 quanto a essas disposicoes € medida que se impoe.
I1.IV. Dos Danos Morais

A Autora pleiteou indenizagado por danos morais no valor de R$90.000,00 (noventa mil reais), alegando que a suspensao
do porte de arma e a obrigacdo de comparecimento diario a DRH causaram prejuizos a sua seguranca pessoal e
profissional, abalos psicoldgicos e emocionais, e impactos negativos em sua reputacao e carreira profissional (paginas

15-18).
O Estado de Pernambuco, em sua Contestacdo (ID 173695895, paginas 14-17), argumentou a inexisténcia de

danos morais, sustentando a auséncia de ato ilicito por parte da Administracdo Publica e a falta de prova de
qualquer ofensa a imagem, honra ou nome da Autora, ou de transtorno emocional ou psicolégico. Alegou que a
Autora nao desconstituiu a presuncao de legitimidade da atuacao administrativa e que nao houve conduta dolosa

ou negligente dos agentes estatais.
A responsabilidade civil do Estado, nos termos do Art. 37, § 6°, da Constituicao Federal, é objetiva, ou seja, independe

da prova de dolo ou culpa do agente, bastando a demonstracao do dano, da conduta administrativa e do nexo causal.
No presente caso, as ilegalidades e desproporcionalidades contidas na Portaria n® 2.755/2024 , ja reconhecidas, em
parte, por este Juizo e pelo Tribunal de Justica no Agravo de Instrumento , configuram a conduta ilicita da
Administragcdo. A imposicao de um comparecimento diario sem atribuicdes e a retirada injustificada do porte de arma,
em um contexto de publicidade do afastamento (como noticiado na inicial - pagina 4), geraram para a Autora, Delegada
de Policia, uma situacdo de vulnerabilidade, humilhacdo e exposicdo a riscos reais, conforme exemplificado pelo
Boletim de Ocorréncia . A inseguranca de uma Delegada sem sua arma, obrigada a se deslocar e comparecer a um
orgao policial diariamente, afeta diretamente sua integridade fisica e psiquica, bem como sua imagem perante a

sociedade e a prépria instituicao.
A alegacao de que a Autora nao comprovou o dano moral nao se sustenta integralmente. Em situacdes de flagrante

ilegalidade ou abuso por parte da Administragcao que afetam a honra, imagem, segurancga ou dignidade do servidor, o
dano moral pode ser presumido (in re ipsa). A Portaria n° 2.755/2024, ao impor condicdes de afastamento desprovidas
de amparo legal e desproporcionais, e ao retirar o porte de arma sem motivagao concreta ligada a um risco de uso
indevido, gerou um dano que transcende o mero aborrecimento, atingindo a esfera intima da Autora e sua capacidade de
autoprotecao no exercicio de uma profissao de risco. O sofrimento decorrente da inseguranca e da imposicao de uma

rotina vexatoria é evidente.
A revogacao da Portaria n® 2.755/2024 pela propria Administracao, por meio da Portaria SDS n° 824/2025 , embora

tenha mitigado parte dos efeitos danosos, ndao elimina a responsabilidade do Estado pelos danos ja causados
durante o periodo de vigéncia das medidas ilegais. A "Ata de Encerramento de Instrucdo e Indiciacao" do PADE
(paginas 1- 6) e a "Ata de Reunido Deliberativa" (paginas 1-3) demonstraram que a acusacao principal de
interferéncia em investigacoes foi refutada pelos depoimentos das préprias Delegadas. A manutencao do

afastamento e das restri¢coes funcionais
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com base em uma premissa fatica que se revelou infundada, mesmo antes da conclusdo do PADE, reforca o carater
abusivo e arbitrario do ato administrativo impugnado, evidenciando o nexo causal entre a conduta do Estado e os

danos suportados pela Autora.

Considerando os principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como o carater punitivo-pedagogico da
indenizacdo por danos morais, e a gravidade das ilegalidades cometidas, especialmente a exposicdo a riscos a
integridade fisica de uma Delegada de Policia, a fixagdo de uma compensacao se mostra justa e necessaria. O valor
deve ser suficiente para compensar a dor e o sofrimento da vitima, sem representar enriquecimento ilicito, e, ao
mesmo tempo, desestimular a reiteracdo de condutas administrativas eivadas de vicios. O valor de R$90.000,00
(noventa mil reais) sugerido na peticao inicial (pagina 23), considerando a capacidade financeira do Réu e a
intensidade dos prejuizos experimentados pela Autora, mostra-se adequado para a reparacdo dos danos morais

causados.
III. DISPOSITIVO

Diante do exposto e por tudo o mais que dos autos consta, com fulcro no Art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, JULGC
PROCEDENTES os pedidos formulados na Peticao Inicial para:

1. Confirmar a tutela de urgéncia anteriormente concedida por este Juizo e, em consonancia com o decidido pelo Egrégio
Tribunal de Justica de Pernambuco no Agravo de Instrumento n° 0023448-80.2024.8.17.9000 , DECLARAR A
NULIDADE da Portaria n°® 2.755, de 25 de abril de 2024 , lavrada pelo Secretario de Defesa Social do Estado de
Pernambuco, no tocante a determinacao de comparecimento diario da Autora NATASHA DOLCI a Diretoria de Recursos
Humanos (DRH) da Policia Civil de Pernambuco (PCPE) para registro de presenca e permanéncia durante todo o

expediente.

II. DECLARAR A NULIDADE da Portaria n® 2.755, de 25 de abril de 2024 , no que concerne a suspensao do porte de
arma da Autora, bem como a determinacdo de recolhimento e retencdo de seu armamento, municdo e carteira
funcional, determinando o imediato e definitivo restabelecimento de todas essas prerrogativas e a devolucao de
todos os itens retidos, caso ainda nao tenha sido efetivada, conforme ja determinado pela propria Administracao
Publica através da Portaria SDS n° 824/2025 .

III. Condenar o ESTADO DE PERNAMBUCO ao pagamento de indenizacao por danos morais a Autora NATASHA DOLCI
no valor de R$90.000,00 (noventa mil reais), acrescidos de juros de mora, a contar da data do evento danoso

(publicacao da Portaria n® 2.755/2024 em 25/04/2024), e correcao monetaria pelo IPCA-E, a partir da presente data.

Condeno o Réu, ESTADO DE PERNAMBUCO, ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, que fixo
em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo, considerando a natureza da causa, o trabalho realizado pelo

patrono da Autora e o tempo exigido para o seu servico, nos termos do Art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
Desnecessaria ciéncia ao MP.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Recife, 05 de fevereiro de 2026.

MILENA FLORES FERRAZ CINTRA
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Juiza de Direito
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